                           KRIVIČNO  PRAVO  I  NJEGOVA  PRIMENA

Današnje krivično pravo smatra sebe vaspitnim sredstvom, jednom granom pedagogije. Zvanično, ono se odriče ideje osvete i tvrdi da mu je pravi cilj da zlikovca, prekršioca zakona, učini boljim. Smatra se da sredstva kojima današnje krivično pravo barata, uglavnom i odgovaraju ciljevima popravljanja krivca. To popravljanje ono, veruje se, postiže na dva načina: na negativni i na pozitivni način. Negativni način znači to da će data kazna toliko uplašiti, toliko odvratiti počinioca od bilo kakvog sličnog zločina, da će on ubuduće postati mirnim i čestitim građaninom. Drugim, pozitivnim načinom, pak, nastoji se da se u slučaju dobrog vladanja, postepenim sistemom nagrađivanja (kao što su npr. izvesne beneficije u zatvoru, skraćivanje kazne, itd.), prinudnim radom, kolosalnim utešnim rečima nekakvog sveštenika, rečima ohrabrenja i drugim sredstvima, od zlotvora napravi upotrebljivi građanin.

Sva ova sredstva su potpuno identična sa uobičajenim sredstvima dečjeg vaspitanja.

Iskustvo, međutim, pokazuje da ova sredstva, dabome, ne donose velike rezultate. No, ona ih nikako i ne mogu doneti. Jer, većina prestupnika krši društvene zakone zato što ih na to primorava glad, žeđ ili neka druga elementarna potreba; kod ovih ljudi, dakle, kazna uopšte nije primereno sredstvo koje bi ih odvratilo od izvršenja prekršaja. U ovakvim slučajevima moguć je samo jedan način popravljanja, to, naime, da se prestupniku u tolikoj meri osigura njegova ekonomska egzistencija da on više ne mora da pribegne prestupu kako bi zadovoljio svoje najosnovnije potrebe. 

Ako, pak, nije reč o ovakvim ekonomskim razlozima, već se radi o afetivnim, nagonskim zločinima, onda je kažnjavanje takođe podjednako neefikasan način popravljanja kao i u prvom slučaju. Psihoanalitička iskustva su već odavno pokazala da se zločini izazvani delovanjem nesvesnih nagona ne mogu sprečiti delovanjem svesnih elemenata čovekovih. Kod nagonskih kriminalaca, drugim rečima, kod kriminalaca neurotika (nervno obolelih) to je podjednako nemoguće kao i kod ne-kriminogenih neurotika. 

Ne bih želeo da naširoko raspredam o ovom nalazu, ali, ako dođe do rasprave, drage volje ću biti spreman da budem predstavnik stanovišta po kome se zločini gotovo po pravilu mogu svesti isključivo na ova dva uzroka: oni su, dakle, ili ekonomske ili psihopatološke prirode; drugim rečima, oni su posledica ili potrebe za zadovoljenjem normalnih, elementarnih potreba ili su, pak, rezultat potrebe za zadovoljenjem bolesnih potreba, a često mogu biti i rezultat zajedničkog delovanja dvaju navedenih faktora.

Ovim, naravno, nismo rekli ništa novo, jer je klasik pravnih nauka, Franc fon List još pre trideset godina ovako definisao krivično delo: "Jedes Verbrechen ist das Produkt aus der Eigenart des Verbrechers einerseits und der den Verbrecher im Augenblick der Tat umgebenden gesellschaftlichen Verhältnisse anderseits." (Svaki prestup rezultat je osobina počinioca s jedne, i društvenih odnosa u kojima se počinilac u trenutku izvršenja krivičnog dela zatekao, s druge strane).

Ova definicija krivičnog dela može se, čak i sa psihoanalitičke tačke gledišta, u potpunosti prihvatiti, s tom  dopunom da se pod svojstvima počinoca uglavnom podrazumeva struktura (ustrojstvo) njegovih nagona i nesvesnog sveta duše.

Ako, dakle, stvari stoje tako da je aktuelno krivično pravo nepodesno za postizanje cilja koje je samome sebi postavilo (tj. da se prestupnik popravi), biće da neki drugi razlog podstiče društvo na to da tako uporno insistira na ovim tako neodgovarajućim propisima. 

Da bismo ove razloge mogli jasno da sagledamo, moramo pre svega uzeti u obzir to da predmet krivičnog prava nije samo prestupnik, nego i svaki onaj ko do sada nikada još nije kažnjavan, a koga samo primer stroge kazne odvraća od zločina; štaviše, jedna od njegovih bitnih funkcija je upravo taj uticaj na široke mase onih koji uopšte ne čine nikakve prekršaje. 

Čvrstina društvenog uređenja ne zavisi samo od snage spoljašnjih sredstava sile koja bdiju nad društvenim sistemom. Iako su policija i vojska važni stožeri društvenog poretka, one ipak – kao što istorija revolucija to pokazuje – svoj zadatak mogu da obavljaju samo onda kada im se pridruži još jedan faktor. Taj faktor jeste duševna spremnost velike većine da se uklopi u postojeće društvo i potčini vladajućim silama. I sadašnje je društvo, kao i sva dosadašnja, bilo izgrađeno na principu da su široke narodne mase podređene vladajućim slojevima i veruju u neophodnost postojećih odnosa, kao i u superiornost i mudrost vladara. 

Model i izvorište ove duševne dispozicije jeste odnos deteta prema ocu. Realna situacija u kojoj se dete nalazi naspram oca, čini neophodnim da se ono plaši njegove fizičke snage i divi njegovoj intelektualnoj nadmoći.

Detetova duševna dispozicija prema ocu je upravo ono što država traži od svojih građana. Država koristi sva sredstva ne bi li se pred masom predstavila kao imago oca (kao otac) i na taj način je podjarmila, i kako bi na jednu, vladajuću klasu prenela onu dispoziciju koju je dete (sada jedinka u masi) svojevremeno pokazivalo prema ocu. Sredstva i metode kojima država pokušava da se u podsvest masa silom ugura kao slika oca, veoma su raznovrsni. 

Jedan od tih metoda je i krivično pravo.

Koje su to osobine oca koje dete ispunjavaju strahom i divljenjem? Pre svega, osobina da je otac kadar da kažnjava te da je, zbog njegove fizičke nadmoći, dete u potpunosti izloženo njegovoj volji. Dete isto tako dobro zna da se pretnje kaznom mogu ostvariti, kao što je toga i masa svesna kad je reč o državnoj vlasti. To je ono što u očima deteta u psihološkom smislu od oca stvara pravog oca, a od države, odnosno klase koja njome vlada, stvara očevu sliku i priliku. 

Jasno je, dakle, zbog čega mora da postoji krivično pravo, nezavisno od efekta koje ono vrši na prestupnika. Pomoću institucije krivičnog prava, država masama natura svoju volju, ponavljajući jednu bitnu funkciju oca: pokazuje svoj kazneni potencijal. To je naročito jasno kada je reč o smrtnoj kazni. Nije slučajno carevima i predsednicima dato pravo da osuđeniku na smrt daju pomilovanje. Oni su oličenje očinskog autoriteta i kao takvi imaju pravo da odlučuju o životu i smrti. 

Moram ovde pomenuti još jednu funkciju krivičnog prava. Širokim masama pruža se mogućnost da ižive neke svoje sadističke nagone – a vladajućoj klasi je, dakako, i te kako važno da se taj nagon sa njih samih preusmeri na neki drugi predmet – što masama predstavlja izvesnu kompenzaciju za njihovo odricanje od svojih nagona, države i vlasti radi. Ono što mase nazivaju osećanjem pravde i pravičnosti, u stvari nije ništa drugo do izražavanje određenih sadističkih i nasilničkih nagona, te je stoga sasvim razumljivo što se država rado poziva na to osećanje pravde, pošto na taj način ona na jedan po sebe posve bezopasan način zadovoljava te nagone. 

Sumirajući rečeno, možemo, dakle, reći: domen krivičnog prava ne ograničava se samo na to da štiti društvo od prestupnika i da počinioce krivičnih dela popravlja, već je jedna od njegovih najvažnijih funkcija to da široke mase psihički (duševno) usmerava tako da to odgovara vladajućim slojevima.

Iz ovoga proizlazi da uloga krivičnog prava odgovara ulozi štapa okačenog na zid, koji ima za cilj da čak i dobrom detetu treba da pokaže da je dete ipak dete, a da je otac – otac. 

Razumljivo je, dakle, da, iako je današnje krivično pravo nepodesno za popravljanje prestupnika, ono teško da će ipak doživeti nekakve principijelne promene; naročito ne sve dotle dok specifičnosti strukture postojećeg društva primoravaju krivično pravo da se usmeri prema ciljevima koji nemaju nikakve veze sa pitanjem svrsishodnog postupanja sa prestupnikom. A taj cilj je vaspitavanje masa i to na način koji odgovara situaciji deteta koje prema ocu oseća strahopoštovanje.
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